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Wprowadzenie

Standardy dotyczace funkcjonowania oraz oceny jednostek administracji publicznej,
w tym réwniez samorzadu terytorialnego nieustannie ewoluujg. W stron¢ samorzadu teryto-
rialnego kierowane sa nowe oczekiwania i wyznacza si¢ im kolejne zadania. Jest to wynikiem
postepujacego procesu rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz przemian spoteczno-politycz-
nych. Sprawno$¢ to kryterium, na podstawie ktdrego coraz cz¢$ciej dokonuje si¢ oceny dziatal-
no$ci samorzadu terytorialnego. Sprawne i efektywne funkcjonowanie wladz samorzadowych
odgrywa bowiem wazng role w rozwoju gospodarczym i budowaniu dobrobytu spotecznego.
Kazda instytucja, dziatajgca w konkretnym celu, spetniajgca okreslone funkcje, moze uspraw-
nia¢ 1 poprawia¢ poszczegdlne elementy swojej aktywnosci, aby funkcjonowaé dzisiaj lepiej

niz wczoraj, a jutro — lepiej niz dzisiaj.

Rozwdj instytucjonalny dotyczy kreowania mechanizmow i zasad, a takze ich stosowa-
nia w celu podniesienia sprawnosci dziatania urzedéw administracji samorzagdowej w podsta-
wowych obszarach ich aktywnos$ci (gospodarczo-przestrzennym, finansowym, administracyj-

nym, zarzgdzania kadrami w urzedzie, Swiadczenia ustug spoteczno-kulturalno-o§wiatowych).

Jednym z warunkéw sprawnego dziatania wtadz lokalnych jest wyposazenie ich w nie-
zbedne narzedzia, ktére pozwola ksztattowaé polityke lokalna ze spojnym uwzglednieniem
wszystkich ww. obszarow, 1 mozliwosci wlaczania podmiotéw spoteczno-gospodarczych

w proces implementacji efektow i realizowanych zatozonych celow.

Zespot badawczy, pod kierunkiem dr hab. Renaty Marks-Bielskiej, w skladzie: dr hab.
Wiestawa Lizinska, dr Karolina Babuchowska — glowni wykonawcy, dr Magdalena Wojarska
— wykonaweca, przy statystycznym wsparciu merytorycznym dr Aleksandry Olejarz-Wahby i dr
Lestawa Markowskiego, podjat temat sprawnosci instytucjonalnej w kontekscie lokalnego roz-
woju gospodarczego. Badania sfinansowane zostaty ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki
w ramach umowy nr DEC-2013/09/B/HS4/03039.

Wymiernym efektem realizacji projektu jest m.in. skonstruowanie, na podstawie zgro-
madzonych danych pierwotnych 1 wtérnych, wskaznika sprawnos$ci instytucjonalnej. Opraco-
wano takze ankiet¢ ewaluacyjng Sprawnos¢ instytucjonalna miast i gmin, ktéra moze pomaoc
wladzom samorzadow lokalnych, a takZze wyzszego szczebla, w przeprowadzaniu analiz porow-

nawczych i zdiagnozowaniu dobrych praktyk stuzacych poprawie sprawnosci instytucjonalne;.

Sprawno$¢ instytucjonalng zdefiniowano jako permanentng gotowos$¢ do ksztattowania
partnerskich relacji gospodarczych i spotecznych, zaréwno z przedsigbiorcami, jak 1 z lokal-
ng spolecznoscia; zdolnos$¢ szybkiej, kompetentnej odpowiedzi wtadz lokalnych na potrzeby
przedsigbiorcow zamierzajacych podja¢ dziatalnos¢ gospodarcza i prowadzacych jg na terenie
okreslonej gminy. W definicji sprawnosci instytucjonalnej uwzgledniono m.in. umiej¢tnos¢
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formutowania celéw, uzgadnianie ich z lokalng spotecznoscia, a takze sprawne podejmowanie

decyzji.

Ocena sprawno$ci instytucjonalnej moze by¢ uzyteczna w kontekscie poszukiwania no-
wych czynnikéw rozwoju lokalnego, nie tylko zasobow, ktorymi dysponuje gmina z racji np.
swojego polozenia, chociaz waznos$¢ jak najefektywniejszego gospodarowania zasobami endo-

genicznymi jest nieckwestionowana i nabiera nowego znaczenia.

Pragniemy skierowac stowa podzigkowania do przedstawicieli urzedow gmin, ktorzy
wzieli udzial w badaniach, co pomogto w realizacji wszystkich zalozonych w projekcie ce-
l6w. Jestesmy pozytywnie zbudowani wieloma dobrymi praktykami sprawnego zarzadzania
na poziomie lokalnym. Mamy nadzieje, ze uzyskane wyniki badan przyczynia si¢ do poprawy
sprawnosci instytucjonalnej jednostek, ktore w momencie przeprowadzania badan byly akurat
w sytuacji, ktora uniemozliwita im zajecie czolowych miejsc w stworzonym rankingu spraw-

nosci instytucjonalnej, a najlepszym gratulujemy i zyczymy dalszych sukcesow.

Wychodzac naprzeciw potrzebom i oczekiwaniom samorzadowcow odno$nie wsparcia
przy doskonaleniu ich dziatan w zarzadzaniu jednostkami samorzadu terytorialnego, zache-
camy wszystkie samorzady lokalne do brania udzialu w prowadzonej cyklicznie od 2017 r.
ankiecie ewaluacyjnej. Narzedzie to jest dostepne pod nazwa Ankieta ewaluacyjna Sprawnosé
instytucjonalna miast i gmin na stronie internetowej Katedry Polityki Gospodarczej. Odpowie-
dzi udzielone w ankiecie podlegaja ocenie punktowej zgodnie z zatagczonym do niej kluczem.
Na podstawie sumy uzyskanych punktow poziom sprawnos$ci instytucjonalnej oceniany jest
jako: bardzo niski, niski, $redni, wysoki i bardzo wysoki. Dzieki takiemu rozwigzaniu wladze
lokalne maja mozliwo$¢ przeprowadzenia autoewaluacji poziomu sprawnosci instytucjonalne;j.
W latach 2017-2020 narzedzie to zostalo wykorzystane tacznie 1183 razy: w 2017 r. — 212
gmin (9% wszystkich gmin w Polsce), w 2018 r. — 201 gmin (8% gmin), w 2019 r. — 221 gmin
(9% gmin), w 2020 r. — 549 gmin (22% gmin).

Upowszechnienie uzyskanych w ramach projektu wynikow badan, oprocz niniejszego
raportu, polegalo m.in. na zaprezentowaniu ich na zorganizowanej ogélnopolskiej konferencji
naukowej Samorzqd i rozwoj lokalny w XXI w. — doswiadczenia i perspektywy, z udzialem na-
ukowcdw, samorzagdowcow 1 przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu (21-22 wrzesnia 2017 r.,
na Wydziale Nauk Ekonomicznych UWM w Olsztynie), przez uczestnictwo z referatami w wy-
darzeniach naukowych w innych krajowych i zagranicznych o$rodkach naukowo-badawczych,

publikacje naukowe.



1. Ewaluacja sprawnosci instytucjonalnej miast i gmin w Polsce - edycja 2017

1.1. Struktura ewaluowanych gmin

Pierwsza edycja ewaluacji zostata przeprowadzona w okresie pazdziernik-listopad 2017 r.
Wzigto w niej udziat 212 gmin (9% wszystkich samorzadow gminnych w Polsce), w tym 16%
stanowity gminy miejskie (34 gminy), 20% miejsko-wiejskie (43 gminy) i 64% — wiejskie (134
gminy) (rys. 1). Najwiecej gmin uczestniczacych ewaluacji pochodzito z woj. lubelskiego (23

gminy — 11%), natomiast najmniej — z woj. lubuskiego (5 gmin — 2%) — (tab. 1).

16%

=

20%
64%

= miejskie = miejsko-wiejskie = wiejskie

Rys. 1. Struktura gmin ewaluowanych w 2017 r. wg typu

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 1
Struktura gmin, ktore podlegaty ewaluacji sprawnosci w 2017 r.
wg typu i1 podziatu terytorialnego
Wojewdztmo Ogélem %wro ¢ Zv:ro ¢ Gminy miejskie Gminy wiejskie Gminy miejsko-wiejskie
(liczba) (%) ogolem zwrot | zwrot (%) | ogotem | zwrot Z(‘Z;:;t ogotem | zwrot | zwrot (%)

Dolnoslaskie 169 9 5,33 36 1 2,78 78 4 5,13 55 4 7,27
Kujawsko-pomorskie 144 12 8,33 17 2 11,76 92 9 9,78 35 1 2,86
Lubelskie 213 23 10,80 20 0 0,00 170 19 11,18 23 4 17,39
Lubuskie 82 5 6,10 9 1 11,11 40 2 5,00 33 2 6,06
Lodzkie 177 13 7,34 18 3 16,67 133 9 6,77 26 1 3,85
Matopolskie 182 19 10,44 14 2 14,29 121 13 10,74 47 4 8,51
Mazowieckie 314 20 6,37 35 4 11,43 228 12 5,26 51 4 7,84
Opolskie 71 8 11,27 3 1 33,33 36 5 13,89 32 2 6,25
Podkarpackie 160 11 6,88 16 2 12,50 109 7 6,42 35 2 5,71
Podlaskie 118 10 8,47 13 2 15,38 78 6 7,69 27 2 7,41
Pomorskie 123 11 8,94 24 1 4,17 81 9 11,11 18 1 5,56
Slaskie 167 16 9,58 49 7 14,29 96 8 8,33 22 1 4,55
Swigtokrzyskie 102 10 9,80 5 1 20,00 71 8 11,27 26 1 3,85
‘Warminsko-mazurskie 116 17 14,66 16 3 18,75 67 11 16,42 33 3 9,09
Wielkopolskie 226 19 8,41 19 2 10,53 116 7 6,03 91 10 10,99
Zachodniopomorskie 114 8 7,02 11 2 18,18 49 5 10,20 54 1 1,85
Ogolem 2478 211%* 8,51 305 34 11,15 1565 134 8,56 608 43 7,07

* Rozbieznosci miedzy informacjami w tek$cie 1 danymi w tabeli spowodowane sa tym, ze jedna gmina z woj. opolskiego nie
okreslita typu samorzadu.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.



Uwzgledniajac liczbe gmin w poszczegdlnych wojewddztwach mozna zauwa-
zy¢, ze najwigkszym udzialem ewaluowanych pod wzgledem sprawnosci instytucjonal-
nej gmin charakteryzowalo si¢ woj. warminsko-mazurskie (15%), natomiast najnizszym —

woj. dolnoslaskie (5%).

1.2. Poziom sprawnosci ewaluowanych gmin

Wsréd ewaluowanych gmin prawie potowa (43%) charakteryzowata si¢ umiarkowa-
nym poziomem sprawnosci. Wsrdd pozostatych gmin az w 70 jednostkach osiaggnieto wysoki
(64 gminy) 1 bardzo wysoki (6 gmin) poziom sprawnos$ci instytucjonalnej. W przypadku 49
gmin wskazano na niski poziom sprawnosci, a tylko w 2 gminach — na bardzo niski poziom
sprawnosci (rys. 2).
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Rys. 2. Liczebno$¢ grup gmin w 2017 r. ze wzgledu na poziom sprawnosci

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie wynikdéw badania.

Jak wynika z danych zamieszczonych na rysunku 3 wysokim i bardzo wysokim po-
ziomem sprawnosci instytucjonalnej charakteryzowaty si¢ gtéwnie gminy miejskie. W grupie
gmin wiejskich odnotowano natomiast najwigkszy udziat gmin o niskim i umiarkowanym po-

ziomie sprawnosci.
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Rys. 3. Poziom sprawnosci instytucjonalnej gmin w 2017 r. wg ich typow

Zrodfo: opracowanie wlasne na podstawie wynikdéw badania.



Uwzgledniajac poziom sprawnosci instytucjonalnej gmin w ukladzie regionalnym,
mozna zauwazyc¢, ze tylko w przypadku 2 wojewodztw (wielkopolskie i podkarpackie) odnoto-

wano gminy o bardzo niskim poziomie sprawnosci (rys. 4).
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Rys. 4. Poziom sprawnosci instytucjonalnej gmin w 2017 r. wg wojewodztw

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikdéw badania.

W przypadku 5 wojewodztw (Swietokrzyskie, $laskie, podkarpackie, opolskie, ma-
zowieckie) stwierdzono udziat gmin o bardzo wysokim poziomie sprawnosci. Najwigkszym
udzialem gmin o wysokim poziomie sprawnos$ci instytucjonalnej charakteryzowato si¢ woje-

wodztwo kujawsko-pomorskie.



2. Ewaluacja sprawnosci instytucjonalnej miast i gmin w Polsce - edycja 2018

2.1. Struktura ewaluowanych gmin

W edycji 2018 r. wzigto udzial 201 gmin (8% wszystkich samorzadéw gminnych w Pol-
sce), w tym po 22% stanowily gminy miejskie i miejsko-wiejskie oraz 54% — wiejskie (rys.
5). Najliczniej reprezentowane byty gminy z woj. lubelskiego i matopolskiego (po 12%), nato-

miast najmniej licznie — z lubuskiego (1,5%) — (tab. 2).

54%
22%
= miejska = miejsko-wiejska = wiejska

Rys. 5. Struktura gmin ewaluowanych w 2018 r. wg typu

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.

Tabela 2
Struktura gmin, ktore podlegaly ewaluacji sprawnosci w 2018 .
wg typu i podzialu terytorialnego
Gminy miejskie Gminy wiejskie . Gmin'y Lt
. Zwrot miejsko-wiejskie
Wojewsdztwo ?g"' (icz- | 20Tt
em ba) (%) 0go- Zwrot zZwrot 0go- Zwrot zZwrot 0g6- swrof zZwrot
tem (%) tem (%) fem (%)

Dolnoslaskie 169 19 11,24 36 5 13,89 78 9 11,54 55 5 9,09
Kujawsko-pomorskie 144 5 3,47 17 0 0,00 92 5 5,43 35 0 0,00
Lubelskie 213 24 11,27 20 3 15,00 170 17 10,00 23 4 17,39
Lubuskie 82 3 3,66 9 2 22,22 40 0 0,00 33 1 3,03
Lodzkie 177 7 3,95 18 1 5,56 133 5 3,76 26 1 3,85
Matopolskie 182 24 13,19 14 4 28,57 121 11 9,09 47 8 17,02
Mazowieckie 314 19 6,05 35 3 8,57 228 8 3,51 51 8 15,69
Opolskie 71 6 8,45 3 1 33,33 36 3 8,33 32 2 6,25
Podkarpackie 160 11 6,88 16 2 12,50 109 7 6,42 35 2 5,71
Podlaskie 118 9 3,39 13 3 7,69 78 5 3,85 27 1 0,00
Pomorskie 123 11 13,01 24 3 20,83 81 6 9,88 18 1 16,67
Slaskie 167 17 10,18 49 8 16,33 96 9 9,38 22 0 0,00
Swietokrzyskie 102 9 8,82 5 1 20,00 71 7 9,86 26 1 3,85
Warminsko-mazurskie 116 13 11,21 16 5 31,25 67 6 8,96 33 1 3,03
Wielkopolskie 226 17 7,52 19 3 15,79 116 7 6,03 91 7 7,69
Zachodniopomorskie 114 5 4,39 11 0 0,00 49 4 8,16 54 1 1,85
Ogélem 2478 201* 8,11 305 44 14,43 1565 109 6,96 608 44 7,24

* Rozbiezno$ci miedzy informacjami w tekscie i danymi w tabeli spowodowane sg tym, ze niektore gminy nie okre$lity typu
samorzadu lub wojewodztwa

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.



Uwzgledniajac liczbg gmin w poszczegdlnych wojewodztwach mozna zauwazy¢, ze
najwiekszym udziatem ewaluowanych pod wzgledem sprawnosci instytucjonalnej gmin cha-
rakteryzowaly si¢ wojewodztwa. malopolskie 1 pomorskie (13%), natomiast najnizszym — wo-

jewddztwo podlaskie (3%).

2.2. Poziom sprawnosci ewaluowanych gmin

Z analizy zgromadzonych danych wynika, ze prawie potowa jednostek (47%) charakte-
ryzowala si¢ umiarkowanym poziomem sprawnosci. Natomiast druga potowa gmin roztozyta
si¢ nierdwnomiernie miedzy zasadnicze trzy grupy, tj. gminy odznaczajace si¢ wysokim pozio-
mem sprawnosci (28%), gminy z niskim (18%) oraz bardzo wysokim (8%) poziomem spraw-
nosci — (rys. 6). W stosunku do danych z 2017 r., zauwazy¢ mozna spadek liczby gmin o niskim

1 wysokim poziomie sprawnosci oraz wzrost — o bardzo wysokim.
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Rys. 6. Liczebno$¢ grup gmin w 2018 r. ze wzgledu na poziom sprawnosci

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.

Jak wynika z danych zamieszczonych na rysunku 7 wysokim i1 bardzo wysokim po-
ziomem sprawnos$ci instytucjonalnej charakteryzowaly si¢, podobnie jak w 2017 r. gtéwnie
gminy miejskie. W grupie gmin miejsko-wiejskich odnotowano natomiast najwigkszy udziat
gmin o umiarkowanym poziomie sprawnos$ci, a w grupie gmin wiejskich — najwigkszy udziat
jednostek o niskim poziomie sprawnosci. Tylko w tej grupie gmin odnotowano takie, w ktorych

poziom sprawnosci byl bardzo niski.

Uwzgledniajac poziom sprawnosci instytucjonalnej gmin w ukladzie regionalnym,
mozna zauwazy¢, ze tylko w przypadku jednego wojewddztwa — mazowieckiego odnotowano

gminy o bardzo niskim poziomie sprawnosci (rys. 8).
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Rys. 7. Poziom sprawnosci instytucjonalnej gmin w 2018 r. wg ich typow
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.
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Rys. 8. Poziom sprawnosci instytucjonalnej gmin w 2018 r. wg wojewodztw

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

W przypadku 9 wojewodztw stwierdzono udziat gmin o bardzo wysokim poziomie
sprawnos$ci. Najwigkszym udziatlem gmin o wysokim poziomie sprawnos$ci instytucjonalnej

charakteryzowato si¢ woj. mazowieckie.
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3. Ewaluacja sprawnosci instytucjonalnej miast i gmin w Polsce - edycja 2019

3.1. Struktura ewaluowanych gmin

W edycji w 2019 r. wzigto udziat 221 gmin (9% wszystkich samorzadow gminnych
w Polsce), w tym 26% stanowily gminy miejskie, 19% miejsko-wiejskie 1 55% — wiejskie
(rys. 9). Najliczniej reprezentowane byly wojewodztwa lubelskie, matopolskie i §laskie (po ok.

10%), natomiast najmniej licznie — zachodniopomorskie (1%) (tab. 3).

-

= miejska = miejsko-wiejska = wiejska

26%

9%

Rys. 9. Struktura gmin ewaluowanych w 2019 r. wg typu

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 3
Struktura gmin, ktore podlegaly ewaluacji sprawnosci w 2019 .
wg typu i podzialu terytorialnego

Gminy miejskie Gminy wiejskie Gminy miejsko-wiejskie

Wojewddztwo Ogolem (ﬁ:vzl;:) Z(v‘;:;)t , zwrot ) zwrot . Zwrot
ogodtem | zwrot %) ogotem | zwrot %) ogotem | zwrot %)

Dolnoslaskie 169 12 7,10 36 4 11,1 78 5 6,41 55 3 5,45
Kujawsko-pomorskie 144 12 8,33 17 2 11,8 92 8 8,70 35 2 5,71
Lubelskie 213 22 10,33 20 1 5,0 170 17 10,00 23 4 17,39
Lubuskie 82 5 6,10 9 1 11,1 40 2 5,00 33 2 6,06
Lodzkie 177 17 9,60 18 5 27,8 133 10 7,52 26 2 7,69
Matopolskie 182 23 12,64 14 6 429 121 13 10,74 47 4 8,51
Mazowieckie 314 19 6,05 35 7 20,0 228 10 4,39 51 2 3,92
Opolskie 71 6 8,45 3 2 66,7 36 3 8,33 32 1 3,13
Podkarpackie 160 14 8,75 16 3 18,8 109 8 7,34 35 3 8,57
Podlaskie 118 11 9,32 13 2 15,4 78 8 10,26 27 1 3,70
Pomorskie 123 12 9,76 24 3 12,5 81 8 9,88 18 1 5,56
Slqskie 167 22 13,17 49 10 20,4 96 11 11,46 22 1 4,55
Swigtokrzyskie 102 14 13,73 5 3 60,0 71 6 8,45 26 5 19,23
Warminsko-mazurskie 116 10 8,62 16 4 25,0 67 3 4,48 33 3 9,09
Wielkopolskie 226 20 8,85 19 4 21,1 116 9 7,76 91 7 7,69
Zachodniopomorskie 114 2 1,75 11 0 0,0 49 1 2,04 54 1 1,85
Ogolem 2478 221% 8,92 305 57 18,7 1565 122 7,80 608 42 6,91

* Rozbieznoéci migdzy informacjami w tekscie i danymi w tabeli spowodowane sg tym, ze niektore gminy nie okre$lity typu
samorzadu lub wojewodztwa

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.
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Uwzgledniajac liczbg gmin w poszczegdlnych wojewodztwach mozna zauwazy¢, ze
najwiekszym udziatem ewaluowanych pod wzgledem sprawnosci instytucjonalnej gmin cha-
rakteryzowaly si¢ wojewodztwa $laskie 1 Swigtokrzyskie (13%), natomiast najnizszym — za-

chodniopomorskie (2%).

3.2. Poziom sprawnosci ewaluowanych gmin

Z analizy zgromadzonych danych wynika, ze 41% jednostek charakteryzowato sig
$rednim poziomem sprawnosci. Natomiast pozostate jednostki roztozyly si¢ nierownomiernie
migdzy reszte wskazanych poziomoéw. Wysoki poziom sprawnosci instytucjonalnej uzyskato
33% gmin, niski — 16%, bardzo wysoki — 6% i1 bardzo niski — 3% (rys. 10).

100 90

30 73
R
E 60
s 37
_ 40
S

R ]

bardzo niska niska srednia wysoka bardzo wysoka

poziom sprawnosci

Rys. 10. Liczebno$¢ grup gmin w 2019 r. ze wzgledu na poziom sprawnosci

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Jak wynika z danych zamieszczonych na rysunku 11 wysokim i bardzo wysokim po-
ziomem sprawnosci instytucjonalnej charakteryzowaty sig, podobnie jak w poprzednich latach,
gléwnie gminy miejskie. Udziat jednostek o wysokim 1 bardzo wysokim poziomie sprawno-
sci wynosit prawie 80%. W grupie gmin miejsko-wiejskich odnotowano natomiast najwigkszy
udzial gmin o umiarkowanym poziomie sprawnosci, a w grupie gmin wiejskich — najwigkszy
udzial jednostek o niskim poziomie sprawnosci. W tej grupie gmin oraz grupie gmin miejsko-

wiejskich odnotowano takie, w ktoérych poziom sprawnosci byt bardzo niski.

Uwzgledniajac poziom sprawnosci instytucjonalnej gmin w ukladzie regionalnym,
mozna zauwazy¢, ze w przypadku az 7 wojewodztw odnotowano gminy o bardzo niskim po-

ziomie sprawnosci (rys. 12).
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Rys. 11. Poziom sprawno$ci instytucjonalnej gmin w 2019 r. wg ich typow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.
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Rys. 12. Poziom sprawnosci instytucjonalnej gmin w 2019 r. wg wojewddztw

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.

W przypadku 10 wojewodztw stwierdzono udzial gmin o bardzo wysokim poziomie
sprawnosci. Najwigkszy odsetek gmin o wysokim poziomie sprawnosci instytucjonalnej odno-

towano w woj. pomorskim.
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4. Ewaluacja sprawnosci instytucjonalnej miast i gmin w Polsce - edycja 2020

4.1. Struktura

ewaluowanych gmin

W edycji 2020 r. wzigto udziat 549 gmin (ponad 22% wszystkich samorzagdow gmin-

nych w Polsce),

w tym 15% stanowity gminy miejskie, 28% miejsko-wiejskie 1 56% —wiejskie

s. 13). Najliczniej reprezentowane byto wojewodztwo mazowieckie (12%), natomiast naj-
(rys. 13). Naj J rep y j (12%), j

|

mniej licznie —

lubuskie (2%) — (tab. 4).

56% 28%

= miejska = miejsko-wiejska = wiejska

Rys. 13. Struktura gmin ewaluowanych w 2020 r. wg typu

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.

Tabela 4
Struktura gmin, ktore podlegaty ewaluacji sprawnosci w 2020 r.
wg typu 1 podziatu terytorialnego
Gminy miejskie Gminy wiejskie

Wojewédztwo Ogélem (ﬁ:;?;) ZZZ;:(;t , zZwrot . Zwrot . zZwrot
ogdtem | zwrot %) ogdtem | zwrot %) ogodtem | zwrot %)

Dolnoslaskie 169 28 16,57 36 5 13,89 78 15 19,23 55 7 12,73
Kujawsko-pomorskie 144 36 25,00 17 3 17,65 92 11 11,96 35 21 | 60,00
Lubelskie 213 48 22,54 20 4 20,00 170 32 18,82 23 12 52,17
Lubuskie 82 10 12,20 9 2 22,22 40 6 15,00 33 6,06
Lodzkie 177 36 20,34 18 4 22,22 133 26 19,55 26 23,08
Matopolskie 182 47 25,82 14 5 35,71 121 29 23,97 47 13 | 27,66
Mazowieckie 314 52 16,56 35 6 17,14 228 38 16,67 51 7 13,73
Opolskie 71 27 38,03 3 3 100,00 36 10 27,78 32 14 | 43,75
Podkarpackie 160 33 20,63 16 5 31,25 109 18 16,51 35 10 | 28,57
Podlaskie 118 36 30,51 13 9 69,23 78 21 26,92 27 22,22
Pomorskie 123 27 21,95 24 4 16,67 81 18 22,22 18 22,22
Slqskie 167 40 23,95 49 19 38,78 96 16 16,67 22 5 22,73
Swigtokrzyskie 102 35 34,31 5 2 40,00 71 16 22,54 26 17 | 6538
Warminsko-mazurskie 116 38 32,76 16 8 50,00 67 21 31,34 33 9 27,27
Wielkopolskie 226 37 16,37 19 3 15,79 116 20 17,24 91 14 | 1538
Zachodniopomorskie 114 19 16,67 11 2 18,18 49 7 14,29 54 9 16,67
Ogolem 2478 549* 22,15 305 84 27,54 1565 304 19,42 608 156 | 25,66

* Rozbieznoéci migdzy informacjami w tekscie i danymi w tabeli spowodowane sg tym, ze niektore gminy nie okre$lity typu
samorzadu lub wojewodztwa

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.
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4.2. Poziom sprawnos$ci ewaluowanych gmin

Z badania wynika, ze prawie potowa jednostek (ponad 49%) charakteryzowatla si¢
srednim poziomem sprawnosci, 29% — wysokim, 16% — niskim, 3% — bardzo wysokim 1 2% —
bardzo niskim (rys. 14).
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Rys. 14. Liczebnos¢ grup gmin w 2020 r. ze wzgledu na poziom sprawnosci

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Jak wynika z danych zamieszczonych na rysunku 15 wysokim 1 bardzo wysokim po-
ziomem sprawnosci instytucjonalnej charakteryzowaty si¢, podobnie jak w poprzednich latach,
gtoéwnie gminy miejskie. We wszystkich grupach gmin wg typéw udziat jednostek o umiarko-
wanym poziomie sprawnosci byt najwiekszy, a jednocze$nie najbardziej zblizony we wszyst-
kich grupach. Tylko w grupie gmin wiejskich odnotowano takie, w ktorych poziom sprawnosci
byt bardzo niski.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mbardzo niska  ®niska  ®$rednia  EWwysoka  Mbardzo wysoka
Rys. 15. Poziom sprawnosci instytucjonalnej gmin w 2020 r. wg ich typow

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.
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Uwzgledniajac poziom sprawnos$ci instytucjonalnej gmin w uktadzie regionalnym,

mozna zauwazyc¢, ze w przypadku az 6 wojewodztw odnotowano gminy o bardzo niskim po-

ziomie sprawnosci (rys. 16). Najwigkszym udzialem gmin o bardzo wysokim poziomie spraw-

nosci instytucjonalnej charakteryzowalo si¢ wojewddztwo podkarpackie.
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Rys. 16. Poziom sprawnosci instytucjonalnej gmin w 2020 r. wg wojewddztw

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.
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5. Zmiany poziomu sprawnosci instytucjonalnej gmin w latach

W badaniach ewaluacyjnych przeprowadzonych w latach 2017-2019 zidentyfikowano
199 gmin, ktore powtdrzyty swoj udziat w badaniu. W tej grupie 169 gmin uczestniczyto w ba-
daniu dwukrotnie, natomiast 30 — trzykrotnie. Uwzgledniajac podzial administracyjny kraju
stwierdzono, ze najwiecej gmin, ktore co najmniej dwukrotnie wziety udziat w badaniu ewalu-
acyjnym sprawnosci instytucjonalnej byto z wojewddztw lubelskiego 1 matopolskiego (po 24).
Z kolei najmniej zaangazowaly si¢ w badania gminy z wojewodztw: opolskiego, kujawsko-po-

morskiego, lubuskiego i zachodnio-pomorskiego (rys. 17).

zachodnipomorskic N 2
warminsko-mazurskic NN (2
wielkopolskic I 18
Swigtokrzyskic I 10
Slaskic I 17
pomorskic I 11
podlaskic I 1]
podkarpackic I 13
opolskic IS 6
mazowieckic NI 17
matopolskic I 24
todzkie I 12
lubuskic I 3
lubelskie N 24
kujawsko-pomorskic I 4
dolnoslaskic I 15

0 5 10 15 20 25
Rys. 17. Podziat gmin powtarzajacych udziat w badaniach ewaluacyjnych sprawnosci instytu-
cjonalnej wg wojewddztw

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych

W strukturze gmin wg ich typu stwierdzono natomiast najwigkszy udzial gmin wiej-
skich, wyniost on 52%. Udzial gmin miejskich i miejsko-wiejskich byt zblizony w wynosit
ok. 24% (rys. 18). W odniesieniu do struktury wg typu polskich gmin ogoétem zaobserwowano
w badanej grupie ok. dwukrotnie wigcej gmin miejskich, poniewaz ich udziat w calej populacji
wynosi zaledwie 12%, a takze znacznie nizszy udzial gmin wiejskich, ktore stanowig prawie

62% ogobtu polskich gmin.
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Rys. 18. Struktura badanych gmin powtarzajacych udziat
w badaniu ewaluacyjnym wg typu

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych

Waznym aspektem prowadzonych badan byta analiza zmian, jakie nastapity w obszarze

sprawnosci instytucjonalnej badanych jednostek. W tym zakresie dokonano podzialu gmin na

pig¢ kategorii:

gminy, ktore rok do roku poprawity swoja sprawnosci (129 jednostek). Wsrod nich
zidentyfikowano dwie: Czchéw 1 Nowe Miasto Lubawskie, ktore zarowno w 2017 r.,
2018 r., jak 1 2019 r. uczestniczyty w badaniu i dwukrotnie w kazdej z nich odnotowano

poprawe poziomu sprawnosci instytucjonalne;,

gminy, ktore w 2018 r. w porownaniu do 2017 r. poprawily sprawnosc,
a w 2019 r. nastgpito utrzymanie dotychczasowego poziomu lub nastapit jego spadek
(22 jednostki),

gminy, w ktérych w 2018 r. w stosunku do 2017 r. zaobserwowano spadek poziomu
sprawnosci, jednak w 2019 r. w odniesieniu do 2018 r. nastgpita jego poprawa
(3 jednostki),

gminy, ktére w badanych latach nie odnotowaly zmian w poziomie sprawnos$ci
(40 jednostek). W tej grupie dominowaly gminy wiejskie, poniewaz bylo ich az 32
(80%). W przypadku gmin: Koczata, Limanowa i Miléwka, zmiana sprawnos$ci
instytucjonalnej nie zostala zaobserwowana, mimo ze jednostki te uczestniczyly

w badaniu az trzykrotnie,

gminy, w ktorych w badanych latach nastgpit spadek poziomu sprawnosé
(5 jednostek), w tej grupie znalazty si¢: Debica, Dubiecko i Markowa z wojewodztwa

podkarpackiego, Poswigtne (woj. mazowieckie) i Zakrzew (woj. lubelskie).
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6. Zmiany poziomu sprawnosci instytucjonalnej gmin vs. zmiany poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego

Przeprowadzona w latach 2017-2019 diagnoza poziomu sprawno$ci instytucjonalnej
wskazala na zréznicowane wykorzystanie przez jednostki samorzadu terytorialnego narzg-
dzia do ewaluacji, ale takZze na zmiany poziomu ich sprawnosci. Wyodrebniono zatem miasta
1 gminy, ktore skorzystaty z narz¢dzia minimum dwukrotnie we wskazanych latach. Okreslono
réwniez kierunek zmian poziomu sprawno$ci. Na podstawie dostgpnych danych ze statystyki
publicznej obliczono dla wskazanej grupy miast i gmin wskaznik rozwoju spoteczno-gospodar-

czego oraz okres$lono ich miejsce w rankingu poziomu rozwoju.

Do okres$lenia poziomu rozwoju gmin w latach 2017-2019 postuzyta syntetyczna miara
ROZ, ktorg wyznaczono jako $rednig arytmetyczng znormalizowanych wskaznikow czastko-

wych, korzystajac z ponizszej formuty:
p
1
p =

gdzie: ROZ — miara syntetyczna,

i-L2,...,p,

p — liczba uwzglednionych cech,

Vi~ znormalizowana warto$¢ j-tej cechy dla i-tego obiektu.

Przed podstawieniem do wzoru, zgromadzone dane zostaty przebadane pod katem wta-
sciwosci dyskryminacyjnych i wzajemnego skorelowania, a takze odpowiednio przeksztatco-
ne. Celem tych zabiegow bylo: wylaczenie ze zbioru tzw. zmiennych quasi-statych i cech zbyt
mocno ze soba skorelowanych, przeprowadzenie stymulacji cech o charakterze negatywnym
(tzw. destymulant)' oraz doprowadzenie cech do wzajemnej porownywalnosci poprzez ich nor-

malizacje?.

Miar¢ ROZ zbudowano na bazie danych wtdrnych pochodzacych z Banku Danych Lo-
kalnych GUS. Wybrane do analizy wskazniki reprezentowaly podstawowe aspekty rozwoju
lokalnego, tj.: gospodarke finansowa gminy, zagospodarowanie infrastrukturalne, przedsi¢bior-

czo$¢, sytuacje na rynku pracy oraz kwestie spoteczno-demograficzne (tab. 5).

Kierunki zmian sprawnosci instytucjonalnej oraz poziomu rozwoju spoteczno-gospo-
darczego w latach 2017-2019 w okreslonych grupach jednostek samorzadu terytorialnego

wskazano w tabeli 6.

!'Stymulacji destymulat dokonano wg formuly: , gdzie: X~ zmienna o charakterze stymulanty; xijD — zmienna
o charakterze destymulanty.

% Normalizacje przeprowadzono zgodnie ze wzorem: , gdzie: z, — unitaryzowana wartos¢ j-tej zmiennej dla i-te-
go obiektu; X; —wartosc¢ j-tej zmiennej dla i-tego obiektu; mini(xij) — minimalna warto$¢ zmiennej j; I, — rozstep
zmiennej j.

20



Tabela 5

Wskazniki opisujace poziom rozwoju samorzadu lokalnego

Obszar rozwoju Nr Nazwa cechy Charakter
cechy cechy
dochdd budzetu gminy z tytutu wpltywow z podatku dochodowego od S
Y 0s0b fizycznych w przeliczeniu na mieszkanca
Gospodarka finanso- Y, udziat dochodéw whasnych w dochodach ogdtem budzetow gmin S
wa gminy Y, dochody wtasne budzetu gminy na mieszkanca S
A wydatki inwestycyjne z budzetu gminy w przeliczeniu na mieszkanca S
) udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogdétem budzetu gminy S
Zagospodarowanie \2 odsetek korzystajacych z instalacji kanalizacyjnej S
infrastrukturalne ¥, odsetek korzystajacych z instalacji wodociggowej S
liczba 0so6b fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na 100 S
Ys 0sob w wieku produkeyjnym
Przedsigbiorczo$¢ Yo liczba podmiotow gospodarki narodowej w przeliczeniu na 1.000 osob S
warto$¢ relacji nowo zarejestrowanych podmiotdw do podmiotéw wy- S
Yio kreslonych z rejestru REGON w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci
) udziat zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku pro- D
Sytuacja na rynku Y dukcyjnym
pracy
Vi udziat os6b pracujacych w liczbie ludnosci w wieku produkeyjnym S
liczba ludnosci w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku pro- D
. Yis dukcyjnym
Kwestie spoteczno-
demograficzne Via saldo migracji wewnetrznych w gminie S
Yis saldo migracji zagranicznych w gminie S
Uwagi: S — stymulanta, D — destymulanta
Zrédlo: opracowanie whasne.
Tabela 6
Kierunki zmian poziomu sprawnosci instytucjonalnej oraz
rozwoju spoteczno-gospodarczego miast i gmin
Kod kierunku zmian Lata Kod kierunku Lata
sprawnosci instytucjo- 2019/2018 zmian poziomu
nalnej 2018/2017 (2019/2017) rozwoju 2018/2017 2019/2018
poprawa poprawa 1 poprawa poprawa
1 - poprawa 2 poprawa bez zmian
poprawa - 3 poprawa spadek
5 poprawa bez zmian 4 bez zmian poprawa
poprawa spadek 5 bez zmian bez zmian
3 bez zmian poprawa 6 bez zmian spadek
bez zmian bez zmian 7 spadek poprawa
4 - bez zmian 8 spadek bez zmian
bez zmian - 9 spadek spadek
spadek spadek
5 - spadek
spadek -

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.
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Uwzgledniajac zdiagnozowane kierunki zmian sprawnosci instytucjonalnej oraz pozio-

mu rozwoju spoteczno-gospodarczego okreslono liczebno$¢ poszczegodlnych grup miast i gmin

pod wzgledem kierunku zmian ww. wskaznikow (tab. 7).

Tabela 7

Struktura miast 1 gmin wg kierunku zmian poziomu sprawnosci instytucjonalnej
oraz rozwoju spoteczno-gospodarczego

Kierunek zmian poziomu rozwoju .
spoleczno-gospodarczego Razem liczba
; ) miast i gmin
kod kierunku zmiany*
1 3 5 7 9
= 1 33 39 33 24 129
S|z
E3 <&« 2 6 8 5 3 22
HEN
S |88 3 2 1 3
SEITE
FEIER 4 8 5 1 18 8 40
~ 5 1 3 1 5
Razem liczba 47 55 1 60 36 199
miast i gmin

* kod kierunku zmiany wg oznaczen zawartych w tabeli 5.

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Wiréd jednostek samorzadu terytorialnego, w ktérych okreslono poziom sprawnosci
instytucjonalnej na podstawie opracowanego narzedzia ewaluacyjnego najliczniejsze byly grupy
gmin, w ktérych odnotowano poprawe sprawnoéci instytucjonalnej w latach 2017-2019 (129
jednostek ze 199 - 65%). W grupie tej istotny byl takze udzial jednostek, ktére odnotowaty
w kolejnych dwdch latach poprawe poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego (26%) lub przy-

najmniej w jednym roku (56%).
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Podsumowanie

Aby samorzad terytorialny byt nosnikiem rozwoju niezbedny jest odpowiedni poziom
sprawnos$ci dziatan wykonawczych, oparty m.in. o odpowiednie zdolno$ci administracyjne.
Wyzwania takie wymagaja duzej aktywnosci ze strony samorzadow terytorialnych ze wzgledu
na to, ze ich dziatalno$¢ odbywa si¢ w warunkach systematycznego niedoboru $rodkéw finan-
sowych 1 innych zasobow, w tym majatkowych oraz kadrowych. Samorzady gminne realizuja
zatem swoje zadania czesto w warunkach ksztattowanych przez konieczno$¢ podejmowania
problematycznych decyzji, ktore dotycza nie tylko okreslenia priorytetowych celow, adekwat-
nych do zglaszanych potrzeb spotecznosci lokalnej, ale takze zapewnienia niezbednych $rod-
koéw oraz podjecia koniecznych dzialan zmierzajacych do sprawnej realizacji celow. Ograni-
czono$¢ zasobow nie powinna by¢ jednak powodem realizacji zadah w ograniczonym zakresie,

czy tez ich eliminacji, co jest charakterystyczne w przypadku zadan fakultatywnych.

Wyniki przeprowadzonych badan i analiz wykazaty, ze sposrod jednostek samorzadu
terytorialnego, ktore podjely trud uzupehninia i przestania ankiety ewaluacyjnej, najliczniejsze
byty grupy gmin, w ktérych w latach 2017-2019 odnotowano poprawg sprawnosci instytucjo-
nalnej (129 jednostek ze 199 — 65%). W grupie tej odnotowano takze znaczacy udziat jedno-
stek, w ktorych w kolejnych dwoch latach dokonano poprawy poziomu rozwoju spoteczno-go-

spodarczego (26%) lub wzrost ten nastgpit przynajmniej w jednym roku (56%).

Dostrzega si¢ konieczno$¢ dalszego poszukiwania rozwigzan, ktére pozwola gminom
dziata¢ efektywniej i1 skuteczniej. Wszelkie badania naukowe, w tym réwniez wyniki badan
przedstawionych w niniejszym raporcie, mogace przyczynic si¢ do poprawy sprawnosci insty-
tucjonalnej 1 wzrostu spoteczno-gospodarczego na poziomie lokalnym sg wazng i potrzebng
inicjatywa. Transfer wiedzy z nauki do praktyki samorzadowej jest uzasadniony i konieczny,
a ze wzgledu na fakt dynamicznych zmian uwarunkowan dziatalno$ci samorzadow niezbedne
jest ciggle prowadzenie badan naukowych w tym zakresie 1 jeszcze lepsze wykorzystywanie

ich w praktyce.
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ANEKS

Zalacznik 1

Ankieta ewaluacyjna
Sprawno$é instytucjonalna miast i gmin

1. Czy wladze gminy (miasta) pomagaja w podejmowaniu i1 rozwoju dziatalnoéci gospodarczej?

1.1. []NIE
1.2. [ ] TAK — je$li tak, to:

Czy podejmowane dziatania w zakresie wspierania dziatalnoéci gospodarczej przynosza zalo-
zone efekty?

1.2.1. [ ] zdecydowanie tak
1.2.2. [ ] raczej tak
1.2.3.[ ] raczej nie
1.2.4.[ ] zdecydowanie nie

. Czy gmina (miasto) wspdtpracuje z innymi instytucjami w celu kreowania optymalnych warun-
kéw prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej? (max 1 odpowiedz)

2.1.[ ] nie

2.2. [ ] tak, ale wspélpracujemy rzadko

2.3. [ ] tak, mamy kilka jednostek, z ktérymi wspélpracujemy regularnie
2.4.[ ] tak, stale wspélpracujemy z szerokim gronem jednostek

. Czy dziatania podejmowane wspdélnie z innymi podmiotami w celu kreowania optymalnych
warunkow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terenie gminy (miasta) przynoszag zalozone
efekty?

3.1.[ ] nie dotyczy, gmina (miasto) nie podejmuje takich dziatan
3.2.[ ] zdecydowanie tak

3.3.[ ] raczej tak

3.4.[ ] raczej nie

3.5.[ ] zdecydowanie nie

. Czy gmina (miasto) podejmuje dzialania w celu zwiekszenia udziatu przedsiebiorcéw w tworzeniu
przyjaznych warunkéw do rozwoju biznesu? (max 1 odpowiedz)

4.1.[ ] nie

4.2.[]tak, staramy sie poznawaé opinie przedsiebiorcéw i informowadé ich o najwazniejszych
zadaniach podejmowanych w gminie

4.3. [ ] tak, wspoélpraca z przedsiebiorcami opiera sie na ich regularnym, zaplanowanym udziale
w zadaniach podejmowanych wspdlnie z gmina,

4.4.[ ] tak, wypracowano i wdrozono mechanizmy oraz formy wspélpracy z przedsiebiorcami
jako formalna grupa doradcza prowadzace do ich aktywnego, zaplanowanego, regularnego
udziatu w wiekszoéci zadan podejmowanych wspdlnie z gminag,

. Czy dziatania podejmowane w celu zwiekszenia udziatu przedsiebiorcéw w tworzeniu przyjaznych
warunkéw do rozwoju biznesu przynosza zatozone efekty?

5.1.[ ] nie dotyczy, gmina (miasto) nie podejmuje takich dzialan
5.2.[ ] zdecydowanie tak

5.3.[ ] raczej tak

5.4.[ ] raczej nie

5.5. ] zdecydowanie nie
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6.

Czy gmina (miasto) posiada strategie rozwoju adekwatng do aktualnych probleméw rozwojowych
i uwarunkowan zewnetrznych? (max 1 odpowiedz)

6.1.[ ] nie, nie posiadamy formalnie takiego dokumentu

6.2. [ ] tak, posiadamy strategie, ktéra nie byla i nie bedzie aktualizowana do konica okresu jej
obowiazywania

6.3.[ ] tak, posiadamy strategie, ktéra byla/jest aktualizowana na podstawie przeprowadzonej
oceny, ale dokonanej dopiero w sytuacjach problemowych

6.4. ] tak, posiadamy strategie, ktéra jest aktualizowana na podstawie regularnie prowadzonego
monitoringu

7. Czy strategia w gminie (mieScie) spelnia zatozone zadania?

7.1.[] zdecydowanie tak
7.2. [ Jraczej tak
7.3.[ ] raczej nie
7.4.[ ] zdecydowanie nie

. Czy w gminie (mieécie) podejmowane sa dziatania prowadzace do poprawy jakos$ci infrastruktury

technicznej 1 ustug komunalnych?

8.1.[ ]NIE

8.2.[ ]TAK — jeéli tak, to:

Czy wprowadzone rozwiazania przyczynily sie do poprawy warunkéw zycia mieszkancow?
8.2.1.[ ] zdecydowanie tak

8.2.2. [ ] raczej tak

8.2.3.[ ] raczej nie

8.2.4. [ ] zdecydowanie nie

. Czy w gminie (mieécie) prowadzone sa dzialania zwiazane z poprawa zarzadzania przestrzenia?

9.1.[]NIE

9.2. [ ] TAK — jeéli tak, to:

Czy ww. dziatania wplynely pozytywnie na zarzadzanie przestrzenia w gminie (mieScie)?
9.2.1.[ ] zdecydowanie tak

9.2.2. [ ] raczej tak

9.2.3. [ ] raczej nie

9.2.4.[ ] zdecydowanie nie

10. Czy w gminie (mie$cie) podjeto dziatania zmierzajace do zwiekszenia udziatu lokalnej spotecz-

11.

noéci we wspotdecydowaniu o prowadzonej gospodarce finansowe;j?
10.1. [JNIE

10.2. [ ] TAK — je$li tak, to:

Czy ich realizacja przyniosta zalozone efekty?

10.2.1. [ ] zdecydowanie tak

10.2.2. [ ] raczej tak

10.2.3.[ ] raczej nie

10.2.4.[ ] zdecydowanie nie

Czy w gminie (mieécie) podjeto dzialania zmierzajace do racjonalizacji gospodarki budzetowej?
11.1. [ NIE

11.2. [ ] TAK — je$li tak, to:

Czy realizacja podjetych dziatan przyczynila sie do racjonalizacji gospodarki budzetowe;j?
11.2.1.[ ] zdecydowanie tak
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

11.2.2.[ Jraczej tak
11.2.3.[ ] raczej nie
11.2.4. [ ] zdecydowanie nie

Czy w gminie (mieécie) od 2007 r. realizowane byly/sa zadania inwestycyjne?
12.1.[ ] NIE
12.2.[ ] TAK — jeéli tak, to czy towarzyszyly im konsultacje spoteczne? (max 1 odpowiedz)
12.2.1.[ ] tak, sporadycznie
12.2.2.[ ] tak, czesto, ale nie przy realizacji kazdej inwestycji
12.2.3.[ ] tak, zawsze przy kazdym realizowanym zadaniu
Czy realizowane zadania inwestycyjne przyczyniaja sie do zadluzania gminy (miasta)?
(max 1 odpowiedz)
13.1.[ ] nie dotyczy, gmina (miasto) nie realizowala/realizuje zadan inwestycyjnych
13.2.[ | nie, nie przyczyniaja sie
13.3.[ ] tak, w coraz wiekszym stopniu
13.4.[ ] tak, balansujemy na granicy dopuszczalnej prawnie
13.5. [ ] tak, w coraz mniejszym stopniu

Czy gmina (miasto) podejmuje dzialania zwigzane z zarzadzaniem dlugiem? (max 1 odpowiedz)

14.1.[ ] nie dotyczy, gmina (miasto) nie jest zadluzona

14.2.[ ] nie, nie podejmujemy takich dziatan

14.3. [ ] tak, w przypadku pojawienia sie zagrozen zwiazanych z obsluga zadluzenia korzystamy
ze zrodet wewnetrznych (np. sprzedaz majatku, odniesienie podatkow i optat lokalnych)

14.4.[ ] tak, w przypadku pojawienia sie zagrozeh zwiazanych z obstuga zadluzenia staramy
sie ograniczy¢ udzial zrédet wewnetrznych 1 poszukujemy innych rozwigzan

14.5.[ ] tak, jesteémy éwiadomi ryzyka finansowego w zarzadzaniu dlugiem, co uwzgledniamy
w budzecie 1 wdrazamy odpowiednie instrumenty w koniecznych sytuacjach

Czy realizacja podjetych dziatan przyczynila sie do zmniejszenia zadluzenia?
15.1. [ ] nie dotyczy, gmina (miasto) nie jest zadluzona

15.2.[ | nie dotyczy, gmina (miasto) nie podejmuje takich dziatan

15.3.[ ] zdecydowanie tak

15.4.[ Jraczej tak

15.5.[ | raczej nie

15.6.[ ] zdecydowanie nie

Czy w gminie (miescie) podjeto dzialania zmierzajace do poprawy efektywnos$ci zarzadzania
finansami?

16.1. ] NIE

16.2. [ JTAK — jeéli tak, to:

Czy wdrozone dzialania poprawily efektywno§¢ zarzadzania finansami miasta/gminy?
16.2.1. ] zdecydowanie tak

16.2.2. [ Jraczej tak

16.2.3. [ ] raczej nie

16.2.4. [ ]| zdecydowanie nie

Czy istniejacy system §wiadczenia uslug administracyjnych w gminie (mieécie) zapewnia
sprawng obsluge interesantow?

17.1. ] zdecydowanie tak

17.2.[ ] raczej tak
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

17.3. [ ] raczej nie
17.4.[ ] zdecydowanie nie

Czy w urzedzie gminy (miasta) prowadzona jest samokontrola (audyt wewnetrzny) zatatwia-
nych spraw administracyjnych (np. odwotania od decyzji, czas zalatwienia sprawy)? (max
1 odpowiedz)

18.1.[ | nie

18.2. [ Jrzadko

18.3. [ ] dosyé czesto, ale bez opracowanego harmonogramu
18.4. [ ] tak, regularnie wg opracowanego harmonogramu

Czy w zwiazku z wynikami samokontroli wdrazane sa dzialania majace na celu poprawe
sprawnoéci w tym obszarze? (max 1 odpowiedz)

19.1. [ ] nie dotyczy, gmina (miasto) nie prowadzi samokontroli
19.2. [ ] nie, nie podejmujemy takich dziatan
19.3. [ ] tak, ale koncentrujemy sie na obszarach, w ktérych jeste§my najmniej sprawni

19.4. [ ] tak, ale koncentrujemy sie na wdrazaniu dzialan w obszarach najistotniejszych
z punktu widzenia rozwoju gminy (miasta)

19.5. [ ] tak, wdrazane sa kompleksowe dzialania w celu zapewnienia jak najwyzszej sprawnosci

Czy wdrozona samokontrola przyczynita sie do sprawniejszego zatatwiania spraw admini-
stracyjnych?

20.1.[ ] nie dotyczy, gmina (miasto) nie podejmuje takich dzialan

20.2. [ ] zdecydowanie tak

20.3. [ ] raczej tak

20.4. [ ] raczej nie

20.5. [ ] zdecydowanie nie

Czy w gminie (mieScie) podejmowane sg dziatania w kierunku poprawy obstugi prawnej urzedu?
(max 1 odpowiedz)

21.1.[] nie

21.2.[] tak, ale tylko w sytuacjach biezacych trudnoéci, z ktérymi nie mozemy sami sobie
poradzié

21.3.[ ] tak, podejmujemy zaplanowane i kompleksowe dzialania, ale koncentrujemy sie na
najwazniejszych dla gminy (miasta) sprawach

21.4.[ ] tak, podejmujemy dzialania umozliwiajace obstuge prawna na najwyzszym poziomie
w szerokim zakresie

Czy dziatania podejmowane w kierunku poprawy obstugi prawnej urzedu gminy (miasta)
przyniosty zatozony efekt?

22.1. [ ] nie dotyczy, gmina (miasto) nie podejmuje takich dzialan

22.2. [ ] zdecydowanie tak

22.3. [ ] raczej tak

22.4.[ ]raczej nie

22.5.[ ] zdecydowanie nie

Czy wladze gminy (miasta) modyfikujq strukture organizacyjna urzedu w zwiazku ze zmie-
niajaca sie sytuacja spoleczno-gospodarcza i koniecznoécia podejmowania nowych zadan?
(max 1 odpowiedz)

23.1.[ ] nie

23.2. [ ] tak, zmieniamy strukture organizacyjna urzedu, ale rzadko i tylko wéwczas gdy obniza
sie jako$¢ wykonywanych zadan
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24.

25.

26.

217.

28.

29.

23.3.[] tak, zmieniamy strukture organizacyjna urzedu regularnie, ale nie dotyczy to wszyst-
kich obszaréw jego funkcjonowania

23.4. [ ] tak, wprowadzamy zmiany w strukturze organizacyjnej kompleksowo, aby zapewnié
sprawnos¢ realizowanych zadan

Czy ww. dzialania poprawily funkcjonowanie urzedu i podniosty jakosé $wiadczonych ustug?
24.1. [ ] nie dotyczy, gmina (miasto) nie podejmuje takich dzialan

24.2. [ ] zdecydowanie tak

24.3.[ ] raczej tak

24.4.[ ] raczej nie

24.5.[ ] zdecydowanie nie

Czy gmina (miasto) wspdtpracuje z innymi jednostkami w celu poprawy funkcjonowania urzedu
1 podnoszenia jakoéci §wiadczonych ustug? (max 1 odpowiedz)

25.1.[ ] nie

25.2. [ ] tak, ale wspélpracujemy rzadko

25.3. [ ] tak, mamy kilka jednostek, z ktérymi wspétpracujemy systematycznie
25.4. [ | tak, stale wspdlpracujemy z szerokim gronem instytucji

Czy dzialania podejmowane wspélnie z innymi podmiotami w celu poprawy funkcjonowania
urzedu 1 podnoszenia jako$ci §wiadczonych ustug przynosza zatozone efekty?

26.1.[ ] nie dotyczy, gmina (miasto) nie podejmuje takich dziatan

26.2. [ ] zdecydowanie tak

26.3. [ ] raczej tak

26.4. [ ] raczej nie

26.5.[ ] zdecydowanie nie

Czy w urzedzie gminy (miasta) realizowana jest polityka zarzadzania jakoécia? (max 1 odpo-

wiedz)

27.1.[ ] nie

27.2.[ ] tak, ale nie mamy sformalizowanego systemu zarzadzania jako$cia

27.3.[_] tak, opiera sie na opracowanym przez nas formalnym systemie zarzadzania jako$cia

27.4.[ ] tak, opiera sie na formalnym systemie zarzadzania jako§cia opracowanym przez ze-
wnetrzna instytucje

Czy realizacja polityki jakosci wplywa pozytywnie na zarzadzanie procesami w urzedzie gminy

(miasta)?

28.1. [ ] nie dotyczy, gmina (miasto) nie podejmuje takich dzialan

28.2. [ ] zdecydowanie tak

28.3. [ ] raczej tak

28.4.[ ] raczej nie

28.5.[ ] zdecydowanie nie

Czy w urzedzie gminy (miasta) opracowano i wdrozono system stuzacy efektywnej realizacji

polityki zatrudnienia? (dowolna liczba odpowiedzi)

29.1.[ ] nie

29.2.[ ] tak, opracowaliémy i wdrozyliémy system stuzacy sprawnemu pozyskiwaniu odpo-
wiednich pracownikéw

29.3. [ ] tak, opracowaliémy i wdrozyliémy system stuzacy regularnej ocenie wykonywanych
przez pracownikéw zadan na poszczegélnych stanowiskach pracy

29.4. [ ] tak, opracowaliémy i wdrozyliémy system stuzacy restrukturyzacji zatrudnienia umoz-
liwiajacej usprawnienie wykonywanych przez urzad zadan
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

Czy ww. dziatania pozwolity na poprawe efektywnosci polityki zatrudnienia?

30.1.[ ] nie dotyczy, gmina (miasto) nie podejmuje takich dziatan

30.2.[ ] zdecydowanie tak

30.3. [ ] raczej tak

30.4. [ ] raczej nie

30.5. [ ] zdecydowanie nie

Czy w urzedzie gminy (miasta) wypracowano i wdrozono mechanizmy/narzedzia wspierajace
kreatywno$¢ pracownikow, ich orientacje na doskonalenie organizacji? (dowolna liczba odpo-
wiedzi)

31.1.[] nie

31.2. [ ] tak, opracowaliémy i wdrozyliémy mechanizmy/instrumenty zwiazane z motywowaniem
pracownikéw

31.3.[] tak, opracowaliémy i wdrozyliémy mechanizmy/instrumenty zwiazane nagradzaniem
pracownikéw

31.4. [ ] tak, opracowaliémy i wdrozyliémy mechanizmy/instrumenty zwiazane z awansowaniem
pracownikow

Czy ww. mechanizmy/narzedzia pozwolily na osiagniecie zatozonych efektow?

32.1.[ ] nie dotyczy, gmina (miasto) nie podejmuje takich dziatan

32.2. [ ] zdecydowanie tak

32.3. [ ] raczej tak

32.4.[ ] raczej nie

32.5.[ ] zdecydowanie nie

Czy w urzedzie opracowano 1 wdrozono system podwyzszania kwalifikacji 1 umiejetnoéci pra-

cownikéw ukierunkowany na podnoszenie sprawnoéci funkcjonowania urzedu i wykonywanych
zadan? (dowolna liczba odpowiedzi)

33.1.[] nie

33.2.[] tak, opracowaliémy i wdrozyliémy system umozliwiajacy kompleksowa ocene potrzeb
szkoleniowych

33.3.[] tak, opracowaliémy i wdrozyliémy system umozliwiajacy przekazywanie wiedzy
1 umiejetnosci zdobywanych przez pracownikow

33.4.[ ] tak, opracowaliémy 1 wdrozyliémy system umozliwiajacy kompleksowa ocene efektow
odbytych szkolen dla poprawy sprawnosci urzedu

Czy ww. dziatania przyczynity sie do podniesienia sprawnoéci funkcjonowania urzedu 1 wyko-

nywanych zadan?

34.1.[ ] nie dotyczy, gmina (miasto) nie podejmuje takich dziatan

34.2.[ ] zdecydowanie tak

34.3. [ ] raczej tak

34.4.[ ] raczej nie

34.5.[ ] zdecydowanie nie

Czy w urzedzie gminy (miasta) wdrozono mechanizmy/instrumenty stuzace zapobieganiu

zjawisku korupcji? (dowolna liczba odpowiedzi)

35.1.[ ] nie

35.2.[ ] tak, opracowaliémy i wdrozyliémy system zapewniajacy przejrzystoéé¢ procesu zala-
twiania spraw administracyjnych

35.3. ] tak, opracowaliémy i wdrozyliémy system umozliwiajacy diagnoze tzw. krytycznych
obszaréw zwiazanych z korupcja,

35.4.[ ] tak, opracowaliémy i wdrozyliémy system umozliwiajacy upowszechnianie norm etycz-
nych wéréd pracownikéw urzedu
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

Czy ww. dzialania przyczyniajq sie do zapobiegania zjawisku korupcji?
36.1. [ ] nie dotyczy, gmina (miasto) nie podejmuje takich dziatan

36.2.[ ] zdecydowanie tak

36.3. [ ] raczej tak

36.4. [ ] raczej nie

36.5.[ ] zdecydowanie nie

Czy gmina (miasto) §wiadczy nieobligatoryjne uslugi spoteczne (np. opieka dentystyczna,
szczepienia ochronne, zajecia pozalekcyjne, zajecia edukacyjno-integracyjne dla osdb starszych
itp.)?

37.1.[ ] NIE

37.2. ] TAK — jesli tak, to:

Czy realizacja dodatkowych zadan przyniosta zalozone efekty?

37.2.1. [ ] zdecydowanie tak

37.2.2. [ Jraczej tak

37.2.3. [ ]raczej nie

37.2.4. [ ] zdecydowanie nie

Czy w ostatnich 5 latach mial miejsce w gminie (mieécie) wzrost wydatkow na ustugi spoteczne?
38.1. ] NIE

38.2.[ ] TAK, na zadania obligatoryjne

38.3.[] TAK, na zadania nieobligatoryjne

Czy wzrost wydatkéw na zadania spoleczne przyczynit sie do poprawy jakosci i dostepnosci
ustug?

39.1. [ ] nie dotyczy, w ciagu ostatnich 5 lat gmina (miasto) nie odnotowata wzrostu wydatkéw
na ushugi spoteczne

39.2.[ ] zdecydowanie tak
39.3.[ ] raczej tak
39.4. [ ] raczej nie
39.5. [ ] zdecydowanie nie

Czy gmina (miasto) podejmuje dziatania na rzecz poprawy jakoSci 1 dostepnosci ustug spotecz-
nych? (max 1 odpowiedz)
40.1.[ ] nie

40.2. [ ] tak, staramy sie podejmowa¢é takie dzialania, ale ze wzgledu na liczne trudno$ci
(finansowe, kadrowe, spoteczne itd.) robimy to w ograniczonym zakresie

40.3. [ ] tak, staramy sie podejmowadé takie dzialania, a priorytetem sa dla nas ustugi z najnizsza
jakoécia 1 dostepnos$cia

40.4. [ ] tak, opracowaliémy i wdrozyliémy mechanizmy/instrumenty na rzecz poprawy jakoéci
1 dostepnosci ustug spotecznych we wszystkich obszarach

Czy realizacja dzialan na rzecz poprawy jakosci i dostepnosci ustug spotecznych przyniosta
zatozone efekty?

41.1. [ | nie dotyczy, gmina (miasto) nie podejmuje takich dziatan
41.2.[ ] zdecydowanie tak

41.3. [ ] raczej tak

41.4.[ Jraczej nie

41.5.[ ] zdecydowanie nie
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42. Wojewddztwo, w ktérym znajduje sie gmina
42.1. [ ] dolno$laskie
42.2. []kujawsko-pomorskie
42.3. []lubelskie
42.4. []lubuskie
42.5. [J16dzkie
42.6. [ ] malopolskie
42.7. [ ] mazowieckie
42.8. []opolskie
42.9. [ ]podkarpackie
42.10.[] podlaskie
42.11.[] pomorskie
42.12.[ ] élaskie
42.13.[ ] éwietokrzyskie
42.14.[ ] waminsko-mazurskie
42.15.[ ] wielkopolskie
42.16.[ ] zachodniopomorskie

43. Typ gminy
43.1.[ ] miejska
43.2. [ ] miejsko-wiejska
43.3. [ ] wiejska
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Zalacznik 2

Klucz odpowiedzi do ankiety ewaluacyjnej:

Sprawnosé instytucjonalna miast i gmin w Polsce

Pytanie | 1.1 | 1.2 | 1.2.1 | 1.2.2 | 1.2.3 [1.2.4| 2.1 | 2.2| 2.3 2.4 3.1 3.2 |33]|34]| 35 4.1 42 | 43 | 44
Punkty | 0 1 3 2 1 0 0 1 2 3 0 3 2 1 0 0 1 2 3
Pytanie | 5.1 [ 5.2 | 5.3 5.4 55 [ 6.1 | 6.2 |63 6.4 7.1 7.2 73 |74 (81] 82 |8.21(822|823|824
Punkty | 0 3 2 1 0 0 1 2 3 3 2 1 0 0 1 3 2 1 0
Pytanie| 9.1 (9.2]9.2.1(9.2.2]9.2.3(9.2.4( 10.1 |10.2|10.2.1{10.2.2|10.2.3|10.2.4[11.1|11.2|11.2.1{11.2.2|11.2.3| 11.2.4
Punkty | 0 1 3 2 1 0 0 1 3 2 1 0 0 1 3 2 1 0
Pytanie [12.1(12.212.2.1(12.2.2|12.2.3| 13.1 | 13.2 |13.3| 13.4 | 13.5 | 14.1 | 14.2 |14.3|144| 145

Punkty [ 0 1 1 2 3 0 3 0 2 1 3 0 1 2 3

Pytanie [15.1(15.2| 15.3 | 15.4 | 15.5 | 15.6 | 16.1 [16.2|16.2.1(16.2.2|16.2.3(16.2.4|17.1|17.2| 17.3 | 17.4

Punkty [ 3 0 3 2 1 0 0 1 3 2 1 0 3 2 1 0

Pytanie [18.118.2| 18.3 | 18.4 | 19.1 | 19.2 | 19.3 |19.4| 19.5 | 20.1 | 20.2 | 20.3 [20.4(20.5| 21.1 | 21.2 | 21.3 | 214
Punkty [ 0 1 2 3 0 0 1 2 3 0 3 2 1 0 0 1 2 3
Pytanie |22.1(22.2| 22.3 | 22.4 | 22.5 | 23.1 | 23.2 (23.3| 23.4 | 24.1 | 24.2 | 24.3 |24.4|24.5| 25.1 | 25.2 | 25.3 | 254
Punkty | 0 3 2 1 0 0 1 2 3 0 3 2 1 0 0 1 2 3
Pytanie |26.1|26.2| 26.3 | 26.4 | 26.5 | 27.1 | 27.2 |27.3| 27.4 | 28.1 | 28.2 | 28.3 [28.4(28.5| 29.1 | 29.2 | 29.3 | 294
Punkty | 0 3 2 1 0 0 1 2 3 0 3 2 1 0 0 1 1 1
Pytanie |30.1({30.2| 30.3 | 30.4 | 30.5 | 31.1 | 31.2 |31.3| 31.4 | 32.1 | 32.2 | 32.3 |32.4({32.5 33.1 | 33.2 | 33.3| 33.4 | 34.1
Punkty [ 0 3 2 1 0 0 1 1 1 0 3 2 1 0 0 1 1 1 0
Pytanie|34.2(34.3| 34.4 | 34.5 | 35.1 | 35.2 | 35.3 (35.4| 36.1 | 36.2 | 36.3 | 36.4 |36.5(37.1| 37.2 |37.2.1|37.2.2| 37.2.3| 37.2.4
Punkty | 3 2 1 0 0 1 1 1 0 3 2 1 0 0 1 3 2 1 0
Pytanie |38.1|38.2| 38.3 | 39.1 | 39.2 | 39.3 | 39.4|39.5| 40.1 | 40.2 | 40.3 | 40.4 [41.1{41.2| 41.3 | 41.4 | 41.5

Punkty | 0 1 2 0 3 2 1 0 0 1 2 3 0 3 2 1 0

Skala oceny do ankiety ewaluacyjnej Sprawnosé instytucjonalna miast i gmin w Polsce:

® 0-20% punktow: 0—25,6 pkt. — sprawnoéé¢ bardzo niska
® 20,1-40% punktow: 25,7-51,2 pkt. — sprawno$éé niska
® 40,1-60% punktéw: 51,3-76,8 pkt. — sprawnoéé¢ Srednia

® 60,1-80% punktow: 76,9-102,4 pkt. — sprawnos¢ wysoka

® 80,1-100% punktéw: 102,5-128 pkt. — sprawno$é¢ bardzo wysoka
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WYDZIAL NAUK
EKONOMICZNYCH

UNIWERSYTET WARMINSKO-MAZURSKI W OLSZTYNIE

EKONOMIA

studia licencjackie i magisterskie
stacjonarne i niestacjonarne

SPECJALNOSCI NA Il STOPNIU:

NOWA OFERTA

= ekonomia menedzerska i doradztwo biznesowe
= finanse, bankowos¢ i ubezpieczenia
= e-handel i usfugi

- z bankiem CITI HANDLOWY

ZARZADZANIE

studia licencjackie i magisterskie
stacjonarne i niestacjonarne

SPECJALNOSCI NA Il STOPNIU:

® |ogistyka
® zarzqdzanie matym i Srednim przedsigbiorstwem
® zarzqdzanie inwestycjami i nieruchomosciami
® rachunkowos¢ i zarzgdzanie finansami
= marketing i zarzqdzanie produkiem

» REALIZOWANE W JEZYKU ANGIELSKIM

ZARZADZANIE
| INZYNIERIA PRODUKC!

studia inzynierskie
stacjonarne i niestacjonarne

ATRAKCYJNE TRESCI KIERUNKOWE: PRO FI I'
» grafika inzynierska PRAKTYCZNY

» zarzqdzanie innowacyjnymi projektami
» |ogistyka w przedsigbiorstwie

= marketing el

= informatyka w projektach inzynierskich A E www.uwm.edu.pl/ whe

» BN z Michelin

WYDZIAL NAUN
R EXONOMICZNYC!
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WYNIKI AUTOEWALUACJI
SPRAWNOSCI INSTYTUCJONALNEJ




